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WNIOSEK DO RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Dziatajac imieniem Whnioskodawczyni, na podstawie i w wykonaniu petnomocnictwa
udzielonego mojej osobie, ktérego uwierzytelniony odpis przedktadam w zatgczeniu,
na podstawie art. 80 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 ust. 1, art. 9 pkt 1
oraz art. 10 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 1987
Nr 21 poz. 123 z pdzn. zm.), zwracam sie z wnioskiem o pomoc w ochronie wolnosci i praw
Whnioskodawczyni naruszonych przez organy witadzy publicznej oraz podjecie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiednich czynnosci przewidzianych prawem w celu
wypracowania przez wiadze publiczng rozwigzan umozliwiajacych naprawienie szkdd
poniesionych w czasie trwania pandemii wirusa Sars-CoV-2 przez polskich obywateli
dziatajagcych w branzy gastronomicznej.

I.  STAN FAKTYCZNY

Pani Dorota Rydygier jest wspdlnikiem oraz prezesem zarzadu spotki pod firmag
KADORO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow pod numerem KRS 0000783109 dnia 19 kwietnia 2019 roku (dalej jako
,Spotka”), ktérej przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci jest aktywnos¢ ujeta w Polskiej
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Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie 56.10.A (restauracje i inne state placoéwki
gastronomiczne). Pani Dorota, jako doswiadczony szef kuchni szkolgcy sie w najlepszych
francuskich restauracjach, w ramach Spoétki zdecydowata sie na otwarcie w Krakowie przy
ul. Konfederackiej, restauracji francuskiej pod nazwg ,Voila”, w ktérg zainwestowata wszystkie
swoje oszczednosci.

Niestety, otwarcie lokalu gastronomicznego dnia 8 lutego 2020 roku zbiegto sie
w czasie z wystgpieniem pandemii wirusa SARS-CoV-2. Dnia 20 marca 2020 roku
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia ogtoszono na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan
epidemii, ktéry miat obowigzywaé do odwotania. Na mocy wspomnianego aktu prawnego
wprowadzono w Polsce wiele obostrzen, w tym m.in. czasowe ograniczenie prowadzenia
przez przedsiebiorcow dziatalnosci polegajgcej na przygotowywaniu i podawaniu positkdw
i napojéw gosciom siedzgcym przy stotach lub gosciom dokonujgcym wtasnego wyboru
potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci w podklasie 56.10.A), z wytgczeniem realizacji ustug polegajgcych
na przygotowywaniu i podawaniu zywnosci na wynos lub jej przygotowywaniu i dostarczaniu
oraz dziaftalnosci restauracyjnej lub barowej prowadzonej w S$rodkach transportu,
wykonywanej przez oddzielne jednostki. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 roku sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii tylko przedtuzyto powyiszy stan (podobnie jak kolejne
rozporzadzenia uchwalane przez Rade Ministréw).

Zmiany te, w sposob szczegdlny, dotknety Spétke, ktérej wymieniona wyzej
aktywnos$¢ stanowi giowny przedmiot dziatalnosci gospodarczej, W zwigzku
z wprowadzonym w Polsce stanem epidemii, lokal , Voila” musiat zosta¢ zamkniety dla gosci,
a jedyng ewentualng mozliwoscig zminimalizowania strat stata sie zmiana profilu dziatalnosci
i rozpoczecie sprzedazy na wynos (bez wczesniejszego doswiadczenia w tym zakresie).
Dziatanie na wynos wygenerowato jednak dodatkowe koszty. Ponadto sprzedaz potraw
na wynos byta znikoma, a w konsekwencji zupetnie nieopfacalna. Pani Dorota Rydygier z dnia
na dzien znalazta sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Wnioskodawczyni odebrano prawo
do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zawodowej, nie zapewniajgc
jednoczesnie odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa. Wskutek dziatan polskich wiadz
zostata ona pozbawiona mozliwosci zarobkowania oraz utracita jedyne zrédto dochodu.

Pomimo licznych zapewnien polskiego rzgdu, co do wdrozenia instrumentdéw
majacych na celu pomoc w utrzymaniu dziatalnosci i miejsc pracy, pomoc dla przedsiebiorcow
uzalezniona zostata od wielu warunkdw. Z obowigzujgcych bowiem programéw pomocowych
wynikato, ze wiekszos$¢ rozwigzan przewidziana jest dla firm z dtuiszym stazem. Spodtka,
w ramach tzw. Tarczy Antykryzysowej 1.0. uzyskata tym samym jedynie niewielkie wsparcie,
tj. pozyczke bezzwrotng w wysokosci 5 000 ztotych ze $rodkéw Funduszu Pracy na pokrycie
biezgcych kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsiebiorcéw (kwota
wptacona zostata na konto Spétki dopiero 1 marca 2021 roku) oraz umorzenie optat na rzecz
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Spodtka otrzymata takze zaliczke zwrotng przewidziang
programem rzgdowym Tarcza Finansowa PFR 1.0. Pomoc ta okazata sie jednak
niewystarczajgca w obliczu wydatkéw poniesionych na rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci
w lokalu.

Pdzniejsze tzw. ,,odmrozenie gospodarki”, w tym takze branzy gastronomicznej, byto
zaledwie chwilowe i iluzoryczne. Pomimo mozliwosci otwarcia lokalu ,Voila” dla gosci od dnia
18 maja 2020 roku, prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci polegajgcej
na przygotowywaniu i podawaniu positkdw oraz napojow gosciom siedzgcym przy stotach lub
gosciom dokonujgcym wiasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych
na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci w podklasie 56.10.A), a takze zwigzanej
z konsumpcjg i podawaniem napojow (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie
56.30) byto dopuszczalne, pod warunkiem zapewnienia, aby w lokalu oraz w ogrdédku
gastronomicznym znajdowata sie nie wiecej niz 1 osoba na 4 m?2 powierzchni dostepnej dla
klientéw, z wytgczeniem obstugil. Wéréd wymogoéw dla gastronomii znalazt sie takze
obowigzek zachowanie 2 m odlegtosci miedzy stolikami czy zachowanie dystansu 1,5 m
od gosci siedzacych przy osobnych stolikach. Co wiecej, nieprzestrzeganie wskazanych wyzej
ograniczen skutkowato naktadaniem na przedsiebiorcéw wysokich kar pienieznych.

Dnia 24 pazdziernika 2020 roku, praktycznie z dnia na dzien, na mocy kolejnych
rozporzadzen?, ponownie uniemozliwiono Wnioskodawczyni prowadzenie zasadniczej
dziatalnosci gospodarczej. Wbrew zapewnieniom, ze poszkodowani w wyniku drugiej fali
pandemii otrzymajg nalezne im od panstwa wsparcie, w regulaminie programu rzagdowego
Tarcza Finansowa PFR 2.0. znalazty sie zapisy dotyczgce licznych warunkéw jakie muszg zostaé
spetnione przez przedsiebiorcéw celem skorzystania z pomocy, w tym m.in. odnotowanie
spadku przychodéw o minimum 30% w okresie: (i) od 1 listopada 2020 r. do 31 grudnia 2020
r. w porownaniu do okresu od 1 listopada 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. lub (ii) od 1 stycznia
2021 r.do 31 marca 2021 r. w porédwnaniu do okresu od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019r.
w zwigzku z zaktdceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek COVID-19. Niestety,
wymagania natozone w regulaminie wspomnianego programu pomocowego wykluczyty
Spotke z mozliwosci ubiegania sie o pomoc finansowg panstwa z racji braku mozliwosci
wykazania spadku przychoddéw do roku 2019, poniewaz pomimo uruchomienia dziatalnosci
Spotki dnia 19 kwietnia 2019 roku, restauracja ,,Voila” weszta do jej struktur dopiero od lutego
2020 roku i realne przychody zaczeta osiggac¢ dopiero od tego czasu. Co za tym idzie, od
pazdziernika 2020 roku Spoétka pozbawiona zostata jakiegokolwiek wsparcia ze strony rzadu,
co bezposrednio wptyneto na pogorszenie sytuacji ekonomicznej Wnioskodawczyni.

' Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii;

2 W tym Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii;
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Nie ulega watpliwosci, ze wybuch pandemii koronawirusa stanowi zdarzenie o
charakterze sity wyzszej. Nie dziwi rowniez fakt, ze w miare rozprzestrzeniania sie wirusa
SARS-CoV-2, rzady krajéw na catym swiecie zdecydowaty sie na podjecie wyjgtkowych, czesto
rygorystycznych krokéw w celu zwalczania choroby COVID-19. Takze Whnioskodawczyni jest
w petni Swiadoma zagrozenia zwigzanego z pandemig. Jest ona w stanie zaakceptowad pewne
obostrzenia, tym niemniej nie potrafi zrozumieé¢ dlaczego wszystko odbywa sie gtéwnie
kosztem tysiecy polskich firm, a w konsekwencji rowniez i pracownikéw, natomiast pomoc
panstwa jest, delikatnie méwiac, dalece niewystarczajaca.

Dziatania wtadz, uzasadniane ochrong zdrowia i zycia, a ingerujgce znaczgco w prawa
cztowieka i ograniczajagce wolnosci obywatelskie powinny by¢ niezbedne iscisle
uwarunkowane trwajacym kryzysem, ale nade wszystko powinny miesci¢ sie w granicach
obowigzujgcego prawa. Cytujgc stowa przedstawicieli organizacji Amnesty International
,nawet w tak ekstremalnej sytuacji, rzady muszg wiedzie¢, ze nie moga wykorzystywac
strachu przed chorobg, by wprowadzaé ograniczenia praw cztowieka i ukrywaé ich
naruszenia”3.

Il.  WSKAZANIE NARUSZEN ZE STRONY WADZY PUBLICZNEJ W POLSCE

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny, wskaza¢ nalezy na istotne
naruszenia wolnosci obywatelskich Wnioskodawczyni ze strony wtadzy publicznej w Polsce
oraz nieuzasadniong, zbyt szeroka ingerencje w prawa i wolnosci cztowieka zagwarantowane
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Ingerencja Rady Ministréw w istote dziatalnosci
gospodarczej narusza szereg regulacji konstytucyjnych, w tym miedzy innymi:

e art. 7 Konstytucji RP;

e art. 22 Konstytucji RP w zw. z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP;
e art. 30 Konstytucji RP;

e art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

e art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP;

e art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Czynnosci podejmowane przez polskie wtadze w ramach walki z pandemig wirusa
SARS-CoV-2 w duzej mierze noszg znamiona dziatan nielegalnych, niezgodnych z
obowigzujgcym prawem, a ponadto stanowig obejscie przepisdw nastepujgcych aktéw
prawnych:

e ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi;

e ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej;

e ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

3 https://amnesty.org.pl/covid-19-i-prawa-czlowieka/ (dostep 09.04.2021);
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1. Naruszenie obowigzku wprowadzenia w Polsce stanu kleski zywiotowej

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze pandemia koronawirusa nie stanowifa
dostatecznego powodu do wprowadzenia na terenie kraju jednego ze standw
nadzwyczajnych, o ktérych mowa w rozdziale XI Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a konkretnie stanu kleski zywiotowej, pomimo zaistnienia ku temu konstytucyjnych
przestanek.

Zgodnie z brzmieniem art. 228 ust. 1 Konstytucji RP stan nadzwyczajny moze zostac
wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykte
srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce. W doktrynie podkresla sie, ze przypadek, gdy zwykte
srodki konstytucyjne nie sg wystarczajgce, ma miejsce, gdy niemozliwe jest przeciwdziatanie
zagrozeniu za pomocg zwyktych srodkdw pozostajgcych w dyspozycji wtadz publicznych, bez
odstgpienia od stosowania norm konstytucyjnych obowigzujgcych w "normalnej sytuacji”,
w tym przy wykorzystaniu mozliwosci ograniczenia praw i wolnosci jednostki w oparciu
o wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i zastosowaniu szczegétowych klauzul
ograniczajacych®.

Ogtoszenie stanu kleski zywiotowej moze nastgpi¢ w celu zapobiezenia skutkom katastrof
naturalnych lub awarii technicznych noszgacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich
usuniecia (art. 232 Konstytucji RP). Poszczegdlne elementy istotne dla zrozumienia tego
pojecia zostaty zdefiniowane w przepisach ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (dalej jako ,uskz”). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy kleska
zywiotowa to katastrofa naturalna lub awaria techniczna, ktérych skutki zagrazajg zyciu lub
zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych
obszarach, a pomoc i ochrona mogg by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu
nadzwyczajnych srodkéw, we wspotdziataniu réznych organéw i instytucji oraz
specjalistycznych stuzb i formacji dziatajgcych pod jednolitym kierownictwem. Z kolei
katastrofa naturalna to zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury, w szczegdlnosci
wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, dtugotrwate wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi,
pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach
wodnych, masowe wystepowanie szkodnikéw, chordb roslin lub zwierzat albo choréb
zakaznych ludzi albo tez dziatanie innego zywiotu (art. 3 ust. 1 pkt 2 uskz).

W opinii Wnioskodawczyni, rozprzestrzenianie sie choroby COVID-19 stanowi stan
kleski zywiotowej w rozumieniu art. 232 Konstytucji RP nie tylko ze wzgledu na masowe
wystgpienie choroby zakaznej u ludzi, ale takze ze wzgledu na alarmujgcy poziom
rozprzestrzeniania sie wirusa, jak i skutki zdrowotne dla spoteczerstwa. Szef Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO), 11 marca 2019 roku na konferencji prasowej, ogtosit pandemie

4S. Steinborn [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan/L. Bosek 2016, wyd. 1
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nowego koronawirusa COVID-19, wprowadzajac tym samym najwyzszy stopien alertu®.
Jednakze, w Polsce celowo zrezygnowano z rozwigzan przewidzianych Konstytucja RP
i nie wprowadzono stanu kleski zywiotowej uznajgc za wystarczajace zwykte srodki prawne,
a to pomimo spetnienia wszystkich materialnych konstytucyjnych przestanek stanu kleski
zywiotowej. Rada Ministrow nie wydata odpowiedniego rozporzgdzenia i nie ogtosita stanu
kleski zywiotowej. Zamiast tego, w Polsce ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie stan epidemii, natomiast prawng podstawg walki z pandemig stafa sie ustawa
z dnia 02 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, a w zakresie nieuregulowanym w/w ustawg - ustawa z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Reasumujgc, pomimo obowigzku wynikajgcego wprost z art. 228 ust. 1 i art. 232
Konstytucji RP, wtadze pannstwowe nie wprowadzity na terytorium RP stanu nadzwyczajnego,
mimo iz oczywistym jest, ze zwalczanie pandemii powinno odbywac¢ sie w ramach porzadku
konstytucyjnego. Brak wprowadzenia stanu kleski zywiotowej jest jednoznaczne
z naruszeniem nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa, ktéry wyrazony zostat
bezposrednio w art. 7 Konstytucji RP.

Z kolei, naruszenie obowigzku wprowadzenia w Polsce stanu kleski zywiotowej
wywotato w konsekwencji wiele negatywnych skutkéw dla spoteczenstwa, w tym oséb
dziatajgcych w branzy gastronomicznej, co wskazane zostanie ponizej.

2. Nieuzasadnione wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci obywatelskich
za pomoca rozporzadzen.

Jak zostato wskazane powyzej, polskie organy wiadzy publicznej pominety
rozwigzania przewidziane Konstytucjg RP, uznajgc za wystarczajgce zwykte srodki prawne,
jednoczesnie powotujac sie na wystgpienie wyjgtkowych okolicznos¢ usprawiedliwiajgcych
natozenie na obywateli licznych restrykcji, w tym ograniczedn podstawowych swobdd
obywatelskich. Wszelkie te ograniczenia zostaty natozone na obywateli rozporzadzeniami,
a nie jak powinno sie to odbywaé, w formie ustawy. Rada Ministréw swiadomie omineta
obowigzujgce przepisy i nie wypetnita formalnego warunku dopuszczalnosci wprowadzenia
restrykcji. Trafnie wskazat Sgd Administracyjny w Opolu, w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2020
roku pod sygnaturg Il SA/Op 219/20, iz: w celu wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw
cztowieka nie mozna powotywac sie na nadzwyczajne okolicznosci, uzasadniajgce szczegdlne
rozwiqzania prawne oraz okolicznosciami tymi nie mozna usprawiedliwia¢ daleko idgcych
ograniczen swobod obywatelskich wprowadzanych w formie rozporzqdzen. Rozporzgdzenia
nie mogly przewidywac¢ tak daleko idgcych ograniczen, co do wprowadzenia ktdrych
upowazniona bytaby jedynie Rada Ministrow w ogtoszonym stanie kleski zywiotowej,

> https://twitter.com/WHO/status/1237777021742338049

6|Strona



w ramach specjalnego konstytucyjnego trybu. Rozporzadzenia ograniczajgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w branzy gastronomicznej (w tym catkowicie zakazujgce wydawania
positkdw i napojéw gosciom siedzgcym przy stotach) wydano z przekroczeniem ustawowej
delegacji, naruszajgc tym samym art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zamiast wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, Rada Ministréw postanowita dziataé
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (dalej jako ,uzzcz”) ogtaszajgc na terytorium RP jedynie stan
epidemii, jednakze dziatanie to, w ocenie Wnioskodawczyni, réwniez nosi znamiona
nielegalnosci. Podstawg ograniczenn majgcych na celu zwalczanie pandemii stat sie bowiem
poczatkowo art. 46 uzzcz przewidujgcy mozliwosc ogtoszenia stanu epidemii na okreslonym
obszarze w drodze rozporzadzenia. Przepis ten postuzyt jako podstawa do wydania przez
Ministra Zdrowia pierwszych rozporzadzen ograniczajgcych prawa i wolnosci konstytucyjne.
Warto zauwazyé, iz art. 46 uzzcz pozwala na ingerowanie w istote konstytucyjnych praw
i wolnosci pozostawiajgc zbyt szeroki zakres swobody autorom rozporzgdzen, co stanowi
naruszenie wymogow wynikajacych zart.92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie 1z trescig
wspomnianego przepisu rozporzadzenia wydawane sg bowiem przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie, w celu jej
wykonania i nie mogg regulowaé zagadnien niewskazanych wprost w ustawie. Nieco pdzniej
Rada Ministréw siegnetfa do art. 46a uzzcz, zgodnie z ktérym w przypadku wystgpienia stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych
mozliwosci dziatania wfasciwych organéw administracji rzagdowej i organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia rodzaj
stosowanych rozwigzan — w zakresie okreslonym w art. 46b, co jednak ponownie stanowi
naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem przepis ten nie zawiera wskazowek
dotyczacych materii przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu, ani wytycznych
dotyczacych tresci aktu prawnego.

Zastrzezenia budzi rowniez zastosowanie przez wtadze publiczne art. 46b pkt 2) uzzcz,
przewidujgcego jedynie czasowe ograniczenia okreslonych zakreséw dziatalnosci. Natomiast
przyjmowanie w tzw. rozporzadzeniach covidowych regulacji, na mocy ktérych wprowadza sie
catkowity zakaz prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na przygotowywaniu i podawaniu
positkdw i napojow gosciom siedzgcym przy stotach lub gosciom dokonujgcym wtasnego
wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu, przekracza uprawnienia
nadane ustawa, gdzie mowa jest jedynie o ,ograniczeniu”, a nie ,catkowitym zakazie”. Jak
wskazat Wojewddzki Sagd Administracyjny w Opolu ograniczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (rozumiane jako stan, kiedy dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona po spetnieniu
okreslonych warunkdw) nie jest rownoznaczne z zakazem jej prowadzenia (czyli stanem, kiedy
dziatalnos¢ gospodarcza danego rodzaju w ogdle nie moze by¢ prowadzona). Zaden przepis
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera
upowaznienia do okreslania w rozporzadzeniu zakazdw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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Nadto, Rada Ministréw wykraczajgc poza nadane jej kompetencje naruszyta tym
samym tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazany przepis stanowi Zrédto wymogu
proporcjonalnosci ustanawianych ogranicze wolnosci i praw obywatelskich. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb.
Wprowadzane przez Rade Ministréw nakazy, zakazy i ograniczenia nie powinny naruszad istoty
wolnosci i praw jednostki. Ograniczenia, ktére w znacznym stopniu dotknety
Whioskodawczynie, swoje zrdodto miaty natomiast w rozporzadzeniach wydawanych z
przekroczeniem ustawowej delegacji.

3. Naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej

Wprowadzajac przepisy zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
epidemii wywotanej pandemig COVID-19, polska wtadza publiczna wkroczyta w materie
konstytucyjng, naruszajgc ustanowiong tam zasade wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j. Jak
orzekt WSA: w konsekwencji podejmowana w tym zakresie samoistna dziatalnos¢
prawotworcza doprowadzita do objecia regulacjami rozporzgdzenia materii ustawowej
i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci i praw jednostki, w tym wolnosci dziatalnosci
gospodarczej z art. 22 Konstytucji. Zgodnie z tym artykutem ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny®.

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedng z podstawowych zasad ustrojowych
Konstytucji RP oraz publicznym prawem podmiotowym, polegajgcym na swobodzie podjecia
oraz wykonywania dziatalnosci, w celu osiggniecia zysku. Podmiotowi prywatnemu
przystuguje uprawnienie do: swobody w decydowaniu o rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej, jej prowadzeniu oraz zakonczeniu, a takze swobody wyboru formy
organizacyjnej oraz sposobu jej prowadzenia’. O istocie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej
stanowi takze tres¢ art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw. Zgodnie ze
wspomnianym przepisem podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réownych prawach. O niezwykle wysokiej randze
i 0 ogromnym znaczeniu normy ustanawiajgcej wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej swiadczy
fakt umieszczenia jej w rozdziale | Konstytucji RP. Jak wskazywat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu: (...) warunkiem konstytucyjnym umozliwiajgcym ingerencje w istote
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest uczynienie tego w jednym ze stanéw nadzwyczajnych
opisanym w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy nie doszto do wprowadzenia ktdregokolwiek
z wymienionych w Konstytucji RP standw nadzwyczajnych, Zzaden organ panstwowy nie

5 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 roku, Il SA/Op 219/20
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2012 roku, K 22/09
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powinien wkracza¢ w materie stanowigcq istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej 8. Majac
na wzgledzie powyisze, tzw. rozporzadzenia covidowe wydawane przez Rade Ministréow
w sposOb istotny wkraczajg w materie konstytucyjng ingerujgc tym samym w swobody
obywatelskie. O ile ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z obecnie
trwajgca epidemig COVID-19 nie rodzi wiekszych watpliwosci, to liczne watpliwosci wzbudza
forma wprowadzonych ograniczen, jak réwniez zakres restrykcji, w szczegdlnosci
wprowadzenie catkowitego zakazu okreslonych form dziatalnosci, a nade wszystko brak
adekwatnych rekompensat.

Jak wskazat WSA w Opolu w cytowanym juz wyroku z dnia 27 pazdziernika 2020
roku, ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (rozumiane jako stan kiedy
dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona po spetnieniu okreslonych warunkéw) nie jest
rownoznaczne z zakazem jej prowadzenia (czyli stanem kiedy dziatalnos¢ gospodarcza
danego rodzaju w ogoéle nie moze by¢ prowadzona).

Na marginesie wspomnie¢ nalezy o niewywigzaniu sie przez wtadze publiczng
w Polsce z obowigzku pozytywnych (w tym materialnych) dziatan wspierajgcych
przedsiebiorcow. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest bowiem wolnosdcig prawnie
chroniong. W doktrynie zgodnie wskazuje sie na istnienie kilku aspektéow tejze wolnosci.
W przedmiotowym stanie faktycznym szczegdlnego znaczenia nabiera prawo jednostki
do domagania sie od panistwa, by podjeto ono stosowne pozytywne dziatania faktyczne oraz
prawne, ukierunkowane na stworzenie podmiotom uprawnionym faktycznych i materialnych
warunkéw do tego, by mogty one w sposdb mozliwie petny i efektywny faktycznie korzystac
z przystugujacej im wolnosci, co obejmuje np. prawo do rozmaitych swiadczen pozytywnych,
w tym Swiadczen materialnych. Panistwo powinno realizowa¢ ten aspekt poprzez
wspomaganie przedsiebiorcow tak, aby mogli oni zaspokajaé potrzeby spoteczne®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy,
iz Wnioskodawczyni (dziatajgca w ramach Spétki) catkowicie pozbawiona zostata mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wskazanym juz wczesniej zakresie. Co wiecej,
niejako zmuszona zostata do zmiany profilu dziatalnosci gospodarczej i rozpoczecia
serwowania przygotowywanych positkbw na wynos, w czym nigdy wczes$niej sie nie
specjalizowata i co w perspektywie czasu okazato sie zupetnie nieoptacalne. Aktywno$¢ ta
zostata podjeta tylko i wytaczenie w celu zminimalizowania strat jakie poniosta
w konsekwencji zamkniecia restauracji. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania panstwa stanowiag
nieuprawniong i nieuzasadniong ingerencje w swobode wyboru sposobu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, przedtuzajgcy sie okres restrykcji powoduje,
ze swobodne wykonywanie dziatalnosci w wybranej przez Wnioskodawczynie formie jest
catkowicie niemozliwe, a to z kolei wptywa w istotnym stopniu na sytuacje ekonomiczng Spoétki
i tym samym réwniez sytuacje finansowg Wnioskodawczyni. Nadto, mimo licznych zapewnien

8 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 roku, Il SA/Op 219/20
? M.Szydto [w:] M. Safijan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis
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ze strony wtadzy publicznej w Polsce, ze panstwo zamierza dtugofalowo wspomagaé
przedsiebiorcéw w dobie kryzysu, wprowadzane rozwigzania (a w szczegdlnosci tzw. Tarcze
Antykryzysowe) nie uwzglednity w réwnym stopniu specyficznych potrzeb kazdej branzy
gospodarki podczas epidemii. Brak przejrzystych regulacji prawnych spowodowat chaos
organizacyjny i liczne watpliwosci co do mozliwosci skorzystania przez poszczegdlnych
przedsiebiorcéw z pomocy panstwa. Wskazac niestety nalezy na liczne warunki skorzystania
ze wsparcia przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczag. W rezultacie wielu
przedsiebiorcow wykluczonych zostato z mozliwosci ubiegania sie o przewidziane przez
panstwo Swiadczenia badz skorzystato z pomocy jedynie w niewielkim, niewystarczajagcym
stopniu.

4. Dyskryminujacy charakter wprowadzanych ograniczen

Poza wskazanymi wyzej naruszeniami, na szczegélne podkresdlenie zastuguje
dyskryminujacy charakter wprowadzanych przez Rade Ministréw ograniczen. Z niewiadomych
dla Whnioskodawczyni przyczyn, dziatalnos¢ branzy gastronomicznej zostata w sposdb
drastyczny ograniczona, natomiast w wielu innych branzach ograniczenia miaty charakter
czesciowy, badZz wrecz istniata mozliwos¢ swobodnego ich prowadzenia. Dziatania takie
stanowig przejaw dyskryminacji na tle gospodarczym. Jako przejaw tejze dyskryminacji
wskaza¢ mozna m.in. zapisy rzagdowych projektéw powierzonych do realizacji Polskiemu
Funduszowi Rozwoju, tzw. Tarcze Finansowe, ktére zawieraty liczne wymogi, w tym wymag
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na dzien 31 grudnia 2019 roku badz wykazanie spadku
przychodéw w poréwnaniu do roku 2019, eliminujgc tym samym chociazby nowo powstate
firmy. Tak prowadzone dziatania sg niewatpliwie przejawem nieréwnego traktowania przez
wiadze publiczne, a wiec naruszeniem kolejnej konstytucyjnej zasady - rdéwnego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). W ustepie 2 wspomnianej regulacji wskazano, ze
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

5. Naruszenie konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci godnosci cztowieka

Pozbawienie Wnioskodawczyni mozliwosci swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej implikuje pozbawieniem jej mozliwosci zarobkowania, a to z kolei
nierozerwalnie zwigzane jest z pogorszeniem jej sytuacji ekonomicznej. Na pogorszenie
sytuacji zyciowej mojej Mocodawczyni wptyneto rowniez nie wywigzanie sie przez panstwo
z obowigzku udzielenia jej realnego wsparcia w dobie kryzysu. Wfadza publiczna naruszyta
tym samym konstytucyjny obowigzek ochrony godnosci osobistej cztowieka. Zgodnie
z brzmieniem art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi
Zzrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela; jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.
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. BRAK MOZLIWOSCI DOCHODZENIA ODSZKODOWAN OD PANSTWA

Jak wielokrotnie wskazywano w tresci niniejszego wniosku, nie wszystkie dziatania
prawodawcy zwigzane z wprowadzaniem ograniczen celem zapobiezenia rozprzestrzenienia
sie wirusa COVID-19 odpowiadajg standardom konstytucyjnym. Gdyby organy wtadzy
panstwowej zdecydowaty sie wprowadzi¢ stan nadzwyczajny w postaci stanu kleski
zywiotowej podstawg ubiegania sie o odszkodowanie bytaby ustawa o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Zgodnie z art. 1 wspomniane] ustawy, okresla ona podstawy, zakres
i tryb wyréwnywania strat majatkowych, powstatych w nastepstwie ograniczenia wolnosci
i praw cztowiek i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego: stanu wojennego, stanu
wyjatkowego lub stanu kleski zywiotowe]. Odszkodowanie przystuguje od Skarbu Panstwa
kazdemu, kto ponidst strate majatkowa w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego. Jednak stan kleski zywiotowej nie zostat
wprowadzony, a tym samym mogg powstawaé watpliwosci co do prawa zadania
odszkodowania od Skarbu Panstwa przez przedsiebiorcow, ktérzy poniesli szkode na skutek
wydania niekonstytucyjnych rozporzadzen ograniczajacych ich prawo do prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

IV. PODSUMOWANIE

Reasumujgc, Rada Ministréw ustanawiajgc praktycznie catkowity zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w branzy gastronomicznej za pomoca rozporzadzen, dopuscita sie
zbyt szerokiej ingerencji w prawa i wolnosci Wnioskodawczyni, odbierajac jej tym samym
swobode decydowania o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie
wspomnianego zakazu ma dla Whnioskodawczyni katastrofalne skutki, bowiem zostata
pozbawiona jedynego zrddta dochodu, co znacznie wptyneto na jakos$¢ jej zycia. Zostata ona
pozbawiona rowniez realnego wsparcia ze strony panstwa. Tak daleko idgce ingerencje wtadzy
publicznej, powinny wigzac sie z wprowadzeniem ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a w szczegdlnosci zgodnie z konstytucyjnymi normami okreslajgcymi przestanki
wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Niedotrzymanie tego obowigzku stanowi istotne
zaniechanie legislacyjne i uzasadnia niniejszy wniosek.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Otrzymujg:
1 x adresat,

1xa/a.
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